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Raspustanje udruga navijaca bilo je opravdano

CINJENICE

Prvi podnositelj zahtjeva, Les Authentiks, je udruga navijaca koja je sluzbeno registrirana
2002. godine. Drugi podnositelj zahtjeva, Supras Auteuil 91, je udruga navijaca koja je
osnovana 1990-ih.

Dana 28. veljace 2010. godine, tijekom nogometne utakmice izbila je tu¢njava izmedu
¢lanova obje udruga i pripadnika ,,Boulogne Boys”, navijaca koji su ranije pripadali udruzi
koja je raspuStena dvije godine prije toga. U tucnjavi je jedan od navijaca smrtno stradao.

Dopisom od 12. travnja 2010. godine Nacionalno povjerenstvo za suzbijanje nasilja na
sportskim dogadanjima obavijestilo je obje udruge podnositeljice zahtjeva o Vladinoj namjeri
da ih raspusti. Nakon §to su obje udruge imale priliku dostaviti svoje ocitovanje, Povjerenstvo
je donijelo misljenje s prijedlogom da se obje udruge raspuste. Dvjema uredbama od 28.
travnja 2010. godine, premijer je nalozio raspustanje dviju udruga zbog opetovanih djela
vandalizma 1 nasilja, po¢injenih kolektivno od strane njihovih ¢lanova, ukljucujuci dogadaje
od 28. veljace 2010. godine.

Dana 7. svibnja 2010. godine udruge su podnijele hitan zahtjev Drzavnom vije¢u (Conseil
d’Etat) za suspenziju izvrSenja uredbi te Zalbu s prijedlogom da ukine uredbe o raspustanju
udruga.

Dana 7. lipnja 2010. godine sudac za hitne zahtjeve DrZzavnog vijeca odbio je zahtjeve za
suspenziju izvrSenja naloga za raspuStanje. Dana 13. srpnja Drzavno vijece je odbilo zalbe na
uredbe o raspustanju udruga, te je potvrdilo raspustanje, ali isklju¢ivo na temelju dogadaja od
28. veljace 2010. godine. DrZavno vije¢e proglasio je naloge za raspuStanje udruga
razmjernima opasnosti za javni red zbog ponasanja pojedinih ¢lanova udruga.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 6. (pravo na poSteno sudenje), udruge - podnositelji zahtjeva
prigovorile su da je dosSlo do povrede nacela kontradiktornosti postupka, zbog toga Sto je
sudac potvrdio uredbu o ukidanju udruga, ali s pozivom na druge osnove za ukidanje. Udruge
su prigovorile kako nisu mogle iznije usmena ocitovanja Drzavnom vije¢u. Konacno, tvrdile
su da je raspustanje predstavljalo nerazmjerno mijeSanje u njihova prava temeljem clanka 11.
(sloboda okupljanja i udruzivanja).



OCJENA SUDA

Clanak 6. (pravo na posteno sudenje)

Sto se ti¢e prigovora o povredi nacela kontradiktornosti zbog toga $to je sudac Drzavnog
vije¢a temeljio svoju odluku na drugacijoj osnovi, Sud je primijetio da se Drzavno vijece
pozvalo samo na neke od osnova na kojima su se temeljili nalozi za raspustanje. Ti su nalozi
izdani zbog pocinjenja uzastopnih kaznenih djela, uklju¢ujuéi dogadaje od 28. veljace 2010.
godine, dok se Drzavno vijece pozvalo samo na dogadaje od 28. veljace 2010. godine.

Medutim, stranke su imale priliku raspraviti i o dogadajima od 28. veljace 2010. godine i o
drugim osnovama za donoSenje odluka. Sud je stoga zakljuCio da promjena osnove za
raspustanje udruge nije dovela do povrede prava na posteno sudenje.

Sto se tiGe prigovora udruga da nisu mogle dati usmeni iskaz pred Drzavnim vije¢em, Sud se
pozvao da svoju raniju praksu o tome da specifi¢na priroda postupka pred najvisim sudbenim
tijelom moze opravdati ¢injenicu da samo specijalizirani odvjetnici imaju pravo govoriti pred
takvim sudom. Sud je stoga utvrdio da je prigovor oc¢igledno neosnovan.

Clanak 11. (pravo na slobodu udruzivanja)

Sud je na samom pocetku uoc¢io da su stranke suglasne da je pobijana mjera predstavljala
mijeSanje u pravo na slobodu udruzivanja te da nisu negirale da se mijeSanje temeljilo na
zakonskoj osnovi (Zakon o sportu).

Drzavno vijece je utvrdilo da je sudjelovanje udruga u dogadaju od 28. veljace 2010. godine
doveo do naruSavanja javnog reda 1 mira tijekom kojeg je nastradao jedan navijag, te da su u
tom dogadaju sudjelovali navijaci koji su pripadnici ovih udruga.

Zakonodavstvom je bila previdena mogucnost raspusStanja udruga kao kolektivna mjera borbe
protiv ekstremnog nasilja na nogometnim stadionima u slu€ajevima ponavljanja ozbiljnih
kaznjivih ponasanja. Uz moguénost raspustanja, predvidena je i1 mogucnost izricanja
suspenzije svih aktivnosti udruge.

U konkretnom slucaju, ove zakonske mjere primijenjene su u svjetlu niza kolektivnih
kaznjivih djela koja su ukljucivala bacanje projektila na policiju i nasilne sukobe u kojima je
smrtno stradao jedan navijac, i to upravo na samom pocetku nogometne sezone.

Sud je prihvatio da su domaca tijela opravdano smatrala kako postoji ,hitna drustvena
potreba” da se nametnu drasticna ograni¢enja skupinama navijac¢a, odnosno da se donesu
mjere koje su predmet ovog postupka. Nalozi za raspuStanje stoga su bili nuzni u
demokratskom drustvu, radi sprjeavanja nereda i kriminala.

Prije raspuStanja udruga, vlasti su pokuSale primijeniti druge mjere, poput zabrane
posjec¢ivanja stadiona, ali iste nisu polucile uspjeh. Zbog ozbiljnosti posljedica dogadaja od
28. veljace 2010. nije se razmatrala primjena blaze mjere poput suspenzije. Naime, vlasti su
odlucile zaustaviti zacarani krug nasilja i sprijeciti opasnu imitaciju ponasanja medu razli¢itim
udrugama navijaca, nakon §to su zakljucile da same udruge nisu sposobne sprijeciti svoje
¢lanove u naruSavanju javnog reda.



Sud je istaknuo da drzave imaju Siroku slobodu procjene pri ocjeni nuznosti mijeSanja u pravo
na slobodu udruzivanja kada je rijec o sprjeCavanju poticanja na nasilje.

Nadalje, Sud je naglasio da udruge sa sluzbenim ciljem promicanja nogometnog kluba nemaju
istu vaznost za demokraciju kao politicke stranke, te stoga strogoca kojom treba ispitivati
nuznost mjere kojom se ogranic¢ava neko pravo udruge nije jednaka kao u slucaju politickih
stranaka. U tom pogledu, te s obzirom na kontekst, Sud je utvrdio da se nalozi za raspustanje
udruge mogu smatrati razmjernima cilju koji se njima namjeravao postici, i da zbog toga nije
doslo do povrede ¢lanka 11.
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